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УДК 050:316.7КУЛТУРА

КУЛ­ТУ­РА – СТОЖЕРНИ  
ЧАСОПИС ЗА УТЕМЕЉЕЊЕ 

ТЕОРИЈЕ КУЛТУРЕ
Ча­со­пис „Кул­ту­ра” по­ја­вљу­је се у го­ди­ни ве­ли­ких со­ци­јал­
них и по­ли­тич­ких тур­бу­лен­ци­ја ко­је су за­хва­ти­ле чи­та­ву 
Евро­пу, да би је­дан сна­жан та­лас за­пљу­снуо и на­ше кра­је­ве 
са цен­тром у Бе­о­гра­ду. Али, упр­кос ве­ли­ким на­пе­то­сти­ма 
и не­ми­ри­ма не од­у­ста­је се од иде­је об­ја­вљи­ва­ња ча­со­пи­са. 
Пр­ви број прет­хо­ди све­му то­ме и по­све­ћен је те­ма­ма ко­је 
са­мо у по­је­ди­ним на­зна­ка­ма на­го­ве­шта­ва­ју бур­не до­га­ђа­је. 
Тек­сто­ви об­ја­вље­ни у пр­вом бро­ју већ про­фи­ли­шу ча­со­пис 
и на­го­ве­шта­ва­ју озбиљ­ну пу­бли­ка­ци­ју ко­ја ће се стро­го при­
др­жа­ва­ти на­зна­че­не ори­јен­та­ци­је да је то ча­со­пис за те­о­ри­
ју и со­ци­о­ло­ги­ју кул­ту­ре и кул­тур­ну по­ли­ти­ку, од че­га ча­
со­пис не­ће од­сту­па­ти за све вре­ме сво­га по­сто­ја­ња, да­кле, 
чи­та­вих пет де­це­ни­ја. Рет­ка су „иска­ка­ња” из ова­ко по­ста­
вље­ног окви­ра чи­ме је ча­со­пис по­ка­зао сво­ју до­след­ност и 
истрајност у спро­во­ђе­њу свог из­да­вач­ког кон­цеп­та.

Ва­ља има­ти у ви­ду да се ча­со­пис ја­вља го­то­во исто­вре­ме­но 
са по­зи­ци­о­ни­ра­њем со­ци­о­ло­ги­је као на­уч­не ди­сци­пли­не и 
ње­не ака­дем­ске ве­ри­фи­ка­ци­је, док се о те­о­ри­ји со­ци­о­ло­ги­је 
и кул­ту­ре тек ту и та­мо по­не­што пи­ше. Убр­зо се по­ка­за­ло 
да и на ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру, с ко­јим је и ча­со­пис ра­чу­
нао, по­сто­је не са­мо за­ин­те­ре­со­ва­ни не­го, до­ду­ше ма­ло­број­
ни, и ква­ли­фи­ко­ва­ни по­је­дин­ци за ову област зна­ња. За њих 
је „Кул­ту­ра” по­ста­ла жа­ри­ште и сте­ци­ште око ко­јег су се 
по­че­ли оку­пља­ти и да­ва­ти свој до­при­нос мла­ђи ис­тра­жи­ва­
чи пот­по­мог­ну­ти до­бро би­ра­ним, и за ову те­му по­ве­за­ним, 
тек­сто­ви­ма стра­них ау­то­ра. Оту­да се с ве­ли­ком увер­љи­во­
шћу мо­же ре­ћи да је ну­кле­ус те­о­ри­је и со­ци­о­ло­ги­је кул­ту­ре 
за­чет, и то­ком вре­ме­на се си­сте­ма­тич­но не­го­вао, упра­во у 
„Кул­ту­ри”. По­чет­на ин­тен­ци­ја је би­ла да ча­со­пис пра­ти де­
лат­ност За­во­да за кул­тур­ни раз­ви­так Ср­би­је, али је убр­зо 
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иза­шао из ње­го­вих окви­ра и сво­јим до­ма­ша­ји­ма је ту де­лат­
ност уве­ли­ко под­сти­цао. Ус­по­ста­вља­ла се ор­ган­ска ве­за из­
ме­ђу ча­со­пи­са и За­во­да као ње­го­вог из­да­ва­ча ин­спи­ри­шу­ћи 
и под­сти­чу­ћи ње­го­ве са­рад­ни­ке на сти­ца­ње но­вих те­о­риј­
ских зна­ња и на ефи­ка­сни­је кри­тич­ко ми­шље­ње о про­це­си­
ма и по­ја­ва­ма не са­мо на кул­тур­ном по­љу не­го и у мно­гим 
дру­гим сфе­ра­ма дру­штве­ног жи­во­та.

Не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да се „Кул­ту­ра” по­ја­ви­ла у вре­ме­
ну још увек до­брим де­лом пре­кри­ве­ном сен­ком дог­ма­ти­зма 
у ко­ме је до­ми­ни­ра­ла по­де­ла на ба­зу и над­град­њу ола­ко де­
ри­ви­ра­ну из сло­же­не и све­стра­но раз­ви­је­не Марк­со­ве фи­
ло­зо­фи­је и еко­ном­ске те­о­ри­је. Ча­со­пис је на то ре­а­го­вао и 
на­сто­јао да „омек­ша” ту ду­бо­ко увре­же­ну ди­хо­то­ми­ју ко­ја је 
има­ла иде­о­ло­шко упо­ри­ште у око­шта­лом си­сте­му на­ста­лом 
и учвр­шћи­ва­ном у јед­но­пар­ти­зму у ко­јем ни­је ства­ра­на хи­је­
рар­хи­ја кул­тур­них вред­но­сти, не­го вла­сти, ње­них де­ри­ва­та 
и боч­них ор­га­ни­за­ци­ја и асо­ци­ја­ци­ја као суп­сти­ту­та де­мо­
крат­ски ор­га­ни­зо­ва­не за­јед­ни­це у ко­јој кул­ту­ра не би би­ла 
сек­тор не­го њен ин­те­грал­ни део, за­јед­нич­ка де­лат­ност свих 
у ко­јој до из­ра­жа­ја до­ла­зи на­пор и до­при­нос ства­ра­лач­ких 
мо­гућ­но­сти ин­ди­ви­дуе. Кад се све ово по­сма­тра из са­вре­ме­
но­сти, из­гле­да до­ста ар­ха­ич­но и по­ма­ло на­ив­но. Ме­ђу­тим, у 
он­да­шњим окол­но­сти­ма, кад је цен­тра­ли­зо­ва­на власт свим 
си­ла­ма на­ме­та­ла је­дин­ствен обра­зац ми­шље­ња ко­ји је че­сто 
за­вр­ша­вао у јед­но­у­мљу, сва­ки по­ку­шај да се то про­ме­ни је 
на­и­ла­зио на ве­ли­ки от­пор ко­ји се че­сто за­вр­ша­вао не са­мо 
вер­бал­ним осу­да­ма не­го и ре­пре­са­ли­ја­ма са суд­ским епи­ло­
зи­ма. Из тог ми­љеа сла­те су по­ру­ке и опо­ме­не због об­ја­вљи­
ва­ња по­је­ди­них тек­сто­ва, а у не­ким слу­ча­је­ви­ма и по­зи­ва 
на по­ли­тич­ку од­го­вор­ност. Сам по­кре­тач ча­со­пи­са, Сте­ван 
Мај­сто­ро­вић се због тек­сто­ва об­ја­вљи­ва­них у „Кул­ту­ри” и 
сво­јих ра­ни­јих „гре­хо­ва” стал­но на­ла­зио у зо­ни при­смо­тре 
и ни­је ули­вао по­ве­ре­ње код оних ко­ји су над­зи­ра­ли иде­о­ло­
шку и по­ли­тич­ку ис­прав­ност у „сек­то­ру” кул­ту­ре.

Упо­ре­до са пре­ва­зи­ла­же­њем ета­бли­ра­ног мо­де­ла кул­ту­
ре, ства­ран је но­ви обра­зац у ко­јем се кул­ту­ра са­гле­да­ва­ла 
у свој сво­јој ви­ше­о­бра­зно­сти, ви­ше­сло­је­ви­то­сти, ви­ше­ди­
мен­зи­о­нал­но­сти. Већ у пр­вом бро­ју по­кре­ће се те­ма ма­сов­
не кул­ту­ре и то из пе­ра по­зна­тог ита­ли­јан­ског кул­ту­ро­ло­га 
Фран­ка Лу­ма­ки­ја, по­себ­но пи­са­на за тај број. То по­ка­зу­је 
ка­ко тен­ден­ци­ју укљу­чи­ва­ња ау­то­ра из дру­гих зе­ма­ља та­ко 
и окре­та­ње ка иде­ја­ма ак­ту­ел­ним у оно вре­ме, на­ро­чи­то на 
европ­ском про­сто­ру. По­сле бур­не ше­зде­сет и осме го­ди­не 
на­сту­па „сми­ри­ва­ње” дру­штве­ног тла али до­ла­зи и до из­
ве­сног по­пу­шта­ња и сма­ње­ња при­ти­ска на те­о­риј­ско ми­
шље­ње и ње­го­ву све ви­дљи­ви­ју и ин­тен­зив­ни­ју кри­тич­ност 
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према дру­штве­ним то­ко­ви­ма и при­ли­ка­ма. У „Кул­ту­ри” се 
све че­шће по­ја­вљу­ју ау­то­ри чи­ји тек­сто­ви ба­ца­ју но­во све­
тло на про­це­се у кул­ту­ри ко­ја је ва­пи­ла за де­би­ро­кра­ти­за­
ци­јом и от­кла­ња­њем сте­га про­из­во­ђе­них у цен­три­ма по­
ли­тич­ке мо­ћи. Под­сти­ца­ни су дру­га­чи­ји и но­ви по­ступ­ци 
и при­сту­пи у сфе­ри свих ви­до­ва ства­ра­ла­штва; от­кри­ва­не 
су но­ве из­ра­жај­не мо­гућ­но­сти и дру­га­чи­је ви­ђе­ње бит­них 
свој­ста­ва кул­тур­ног раз­вит­ка; тра­га­ло се за ис­ку­стви­ма де­
мо­крат­ски раз­ви­је­ни­јих дру­шта­ва у ко­ји­ма су ин­сти­ту­ци­је 
кул­ту­ре има­ле ви­сок сте­пен са­мо­стал­но­сти и ау­тох­то­но­сти.

Ча­со­пис је вре­ме­ном са­зре­вао и про­фи­ли­сао се при­бли­жа­ва­
ју­ћи се по свом ква­ли­те­ту по­зна­тим европ­ским и свет­ским 
ча­со­пи­си­ма из тог до­ме­на, че­му је нај­ви­ше до­при­не­ла ори­
јен­та­ци­ја ка те­мат­ским бро­је­ви­ма. То је био од­раз зре­ло­сти 
те­о­риј­ске ми­сли у кул­ту­ри на­ста­ја­ле у ви­ше цен­та­ра оно­
вре­ме­не Ју­го­сла­ви­је као и спрем­но­сти и оспо­со­бље­но­сти 
ча­со­пи­са да ство­ри увид и пре­по­зна ди­на­ми­ку кре­та­ња те 
ми­сли и при­во­ли ње­не про­та­го­ни­сте да при­хва­те и пре­по­
зна­ју „Кул­ту­ру” као пу­бли­ка­ци­ју отво­ре­ну за но­ве и ау­тен­
тич­не иде­је и њи­хо­ве но­си­о­це. Те­шко је и на­бро­ја­ти те­мат­
ске бро­је­ве ко­јих је би­ло на де­се­ти­не то­ком по­лу­ве­ков­ног 
из­ла­же­ња овог ча­со­пи­са. Тре­ба­ло је уло­жи­ти ве­ли­ки на­пор 
да се уо­че не са­мо го­ру­ће те­ме не­го и на­чин ка­ко су оне ме­
то­до­ло­шки ре­ша­ва­не и те­о­риј­ски уоб­ли­ча­ва­не. Ча­со­пис је 
под­сти­цао ства­ра­ње но­вих те­мат­ских окви­ра и њи­хо­вог са­
др­жа­ја, у пр­вом ре­ду би­ра­ју­ћи и об­ја­вљу­ју­ћи све што је по­
сти­гло од­го­ва­ра­ју­ћи ни­во и зре­лост про­је­ка­та оства­ри­ва­них 
у ин­сти­ту­ти­ма и на уни­вер­зи­те­ти­ма, али мо­тре­ћи и на по­је­
ди­нач­не на­по­ре ко­ји су зна­ли да бу­ду про­во­ка­тив­ни, ин­вен­
тив­ни али и те­о­риј­ски фун­ди­ра­ни, иза­зов­ни и под­сти­цај­ни. 
По­ста­ло је го­то­во пра­ви­ло да ко се ни­је „огр­нуо” „Кул­ту­ри­
ним” ши­ње­лом и до­жи­вео „кр­ште­ње” у њој, те­шко се мо­гао 
по­твр­ди­ти и при­хва­ти­ти као по­у­здан ис­тра­жи­вач те­о­ри­је 
кул­ту­ре. Нај­ви­ше „по­е­на” су, сва­ка­ко, до­би­ја­ли они ко­ји су 
би­ли оспо­со­бље­ни да пред­ста­ве од­го­ва­ра­ју­ће те­мат­ске це­
ли­не и учи­не их ре­ле­вант­ним за те­о­риј­ско ми­шље­ње. Та­
ко се по­сте­пе­но уоб­ли­ча­вао свет те­о­ри­је кул­ту­ре ко­ји је по 
чи­та­вој ду­би­ни од­у­да­рао од ње­ног до­та­да­шњег ше­мат­ског 
об­ли­ко­ва­ња за­о­гр­ну­тог ква­зи­марк­си­стич­ком ау­ром. Кул­ту­ра 
ни­је би­ла „про­точ­ни бој­лер” но­вих кул­ту­ро­ло­шких иде­ја и 
те­ма не­го жи­во по­при­ште њи­хо­вих су­че­ља­ва­ња и укљу­чи­
ва­ња у на­уч­но сре­ђе­ну фор­му јед­ним од ре­ле­вант­них на­уч­
них по­сту­па­ка, ли­ше­них иде­о­ло­шко-ло­гич­ких спе­ку­ла­ци­ја 
и до­ми­шља­ња. На тај на­чин је оства­ре­но сво­је­вр­сно згу­
шња­ва­ње дис­пер­зив­них еле­ме­на­та по сек­то­ри­ма, ка­ко те­о­
риј­ске та­ко и кул­тур­но-по­ли­тич­ке сфе­ре раз­ма­тра­ња. Иа­ко 
се још увек, не­где ма­ње не­где ви­ше, за­др­жао маркси­стич­ки 



380

РАДОСЛАВ ЂОКИЋ

предзнак, све ви­ше су узи­ма­не у об­зир са­вре­ме­не те­о­ри­је 
по­чев од фе­но­ме­но­ло­шких, струк­ту­ра­ли­стич­ких, се­ми­о­ло­
шких, лин­гви­стич­ких до постструк­ту­ра­ли­стич­ких и пост­
мо­дер­ни­стич­ких, уз на­сто­ја­ње да се из­бег­не су­пре­ма­ци­ја 
сва­ке од њих. У тра­га­њу за но­вим, из­бе­га­ва­на је но­во­тари­ја 
не­моћ­на да про­дре у су­шти­ну и са­ме из­во­ре про­бле­ма.

Илу­стра­ци­је ра­ди, ва­ља по­ме­ну­ти не­ко­ли­ко те­мат­ских 
„блоко­ва” ко­ји су не­сум­њи­во до­при­не­ли угле­ду и афир­ма­
ци­ји ча­со­пи­са, не са­мо у ло­кал­ним не­го и у ме­ђу­на­род­ним 
раз­ме­ра­ма. Јед­на од пр­вих је већ по­ме­ну­та ма­сов­на кул­
ту­ра ко­ја се у то вре­ме на­ме­та­ла као ва­жна кул­ту­ро­ло­шка 
те­ма и ко­ја ће пре­о­ку­пи­ра­ти го­то­во све те­о­ре­ти­ча­ре кул­ту­
ре код нас. По­ја­вљу­ју се пре­во­ди кра­ћих сту­ди­ја и књи­га, 
а ме­ђу њи­ма и култ­на књи­га пољ­ске те­о­ре­ти­чар­ке кул­ту­ре 
Ан­то­њи­не Кло­сков­ске Ма­сов­на кул­ту­ра, те ча­со­пис „Кул­
тур­ни жи­вот” ко­ји ће се пре­те­жно ба­ви­ти овом те­ма­ти­ком. 
„Култура” је ме­ђу пр­вим ре­а­го­ва­ла на се­ми­о­тич­ки по­крет 
ко­ји за­по­чи­ње са Де Со­си­ром и Бо­ду­е­ном де Кур­те­не­ом, да 
би у пра­шком лин­гви­стич­ком кру­гу, тар­ту­ској се­ми­о­ло­шкој 
шко­ли, па­ри­ском струк­ту­ра­ли­зму до­сти­гао свој вр­ху­нац. 
То­ме је на­ро­чи­то до­при­нео те­мат­ски број ча­со­пи­са ко­јег је 
при­ре­дио наш зна­ме­ни­ти лин­гви­ста и ду­го­го­ди­шњи члан 
ре­дак­ци­је Ран­ко Бу­гар­ски. Ко­ли­ко је ова те­ма би­ла жи­ва и 
ак­ту­ел­на го­во­ри и то да је ча­со­пис био два­пут до­штам­па­ван. 
С пра­вом се мо­же ре­ћи да су овим те­мат­ским бро­јем код нас 
уда­ре­ни те­ме­љи со­ци­о­лин­гви­сти­ке као на­у­ке за­хва­љу­ју­ћи 
уче­шћу ве­ли­ког бро­ја стра­них али и до­ма­ћих ау­то­ра. 

Уз стал­ну по­др­шку За­во­да као из­да­ва­ча ча­со­пис је сте­као 
за­ви­дан по­ло­жај ме­ђу оби­љем пу­бли­ка­ци­ја на не­ка­да­шњем 
ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру, ма­ње или ви­ше слич­не ори­јен­та­
ци­је, одо­ле­ва­ју­ћи мно­гим кри­за­ма у не­ка­да­шњој ју­го­сло­
вен­ској др­жа­ви и др­жа­ва­ма на­ста­лим на ње­ном про­сто­ру, а 
бог­ме и у свет­ским раз­ме­ра­ма. То се све догађало, до­брим 
де­лом, за­хва­љу­ју­ћи и упор­ном ис­тра­ја­ва­њу на осво­је­ном 
на­че­лу озбиљ­ног про­ми­шља­ња, објек­тив­ног по­сма­тра­ња и 
кри­тич­ког осве­тља­ва­ња пре све­га кул­тур­них то­ко­ва. Ча­со­
пис ни­је од­сту­пао од то­га да бу­де сво­је­вр­сна аго­ра на ко­
јој ће се од­ви­ја­ти жив и кон­струк­ти­ван ди­ја­лог, све­стра­на 
раз­ме­на ми­шље­ња и ис­ку­ста­ва, без увод­не и за­вр­шне ре­чи 
ис­пи­са­не пре су­че­ља­ва­ња ми­шље­ња. Ау­то­ри ни­су би­ра­ни 
из ре­до­ва по­доб­них, не­го пре­ма те­мељ­но обра­зло­же­ним ста­
во­ви­ма и па­жљи­во ода­бра­ним и из­ло­же­ним ар­гу­ме­на­ти­ма. 
Во­ђе­но је ра­чу­на о то­ме да се афир­ми­шу ми­шље­ња ко­ја су 
увер­љи­во и на ори­ги­на­лан на­чин те­о­риј­ски за­сно­ва­на. 

Сва­ки број ча­со­пи­са при­пре­ман је ду­го и стр­пљи­во што 
је по­не­кад узро­ко­ва­ло ње­го­во ка­шње­ње. Би­ло је пе­ри­о­да 
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ка­да је те­о­риј­ска ми­сао стаг­ни­ра­ла, би­ло је „мр­ша­вих” и 
„гладних” го­ди­на, али је ча­со­пис на­ла­зио пу­те­ве и на­чи­не 
да до­пре до оних жа­ри­шта ко­ја ни­су га­сла и у ко­ји­ма су се 
ра­ђа­ле но­ве иде­је под­сти­цај­не за кре­а­тив­но ми­шље­ње. Оту­
да је тре­ба­ло има­ти увид у све ис­тра­жи­вач­ке цен­тре, „за­ви­
ри­ти” у „ра­ди­о­ни­це” мно­гих пре­га­ла­ца те­о­ри­је кул­ту­ре и 
кул­тур­не прак­се и у њи­ма про­на­ћи оства­ре­ња ко­ја од­го­ва­ра­
ју про­фи­лу ча­со­пи­са. За­хва­љу­ју­ћи та­квом мра­вљем и пре­
да­ном ра­ду свих до­са­да­шњих ре­дак­ци­ја ча­со­пи­са, „Култу­
ра” је ус­пе­ла да оства­ри свој по­лу­ве­ков­ни ју­би­леј а да не 
„остари” и да не по­су­ста­не, да се не пе­три­фи­ци­ра, да не за­
пад­не у кон­зер­ва­ти­ви­зам. Ње­на мо­дер­ност је учвр­шће­на и 
спо­ља­шњим из­гле­дом. По свом ди­зај­ну, ко­ји се већ по­ла ве­
ка не ме­ња, она не пре­ста­је да бу­де мо­дер­на, пре­по­зна­тљи­ва 
и про­вокатив­на. 

Аутор Никола Илић, цртеж,
насловница Културе број 80-81 из 1988. године


